
V  Praze dne 13. 7. 2021 

Věc: Odstoupení z funkce členky Redakční rady DPZ 

Vážení členové Redakční rady DPZ (dále RR DPZ), 

po dlouhém zvažování všech pro a proti jsem dospěla k rozhodnutí, že se vzdám funkce členky 
RR DPZ.  

Mojí motivací pro přijetí nominace na členku RR DPZ bylo přesvědčení, že je možné zpravodaj 
procesně nastavit tak, aby zaručoval objektivní informovanost  občanů naší MČ. 1

Z toho důvodu jsem se velmi aktivně podílela na tvorbě Statutu DPZ a dále jsem se zasadila o 
novou rubriku Zastupitelé odpovídají, poskytující stejný prostor všem zastupitelům naší MČ. Obojí 
jsem považovala za dostatečnou garanci k naplnění požadavku objektivity DPZ. 

Postupem času ale stále výrazněji vyplývalo najevo, že ani existence všemi zastupiteli 
schváleného Statutu DPZ není zárukou, že se jím RR DPZ bude bezpodmínečně řídit. Při 
současném personálním složení máme velmi odlišné názory na to, co je a co není objektivní, a u 
některých členů se často projevuje jistá benevolence k obsahu Statutu DPZ a jeho relativizování. 

K mému rozhodnutí odejít z RR DPZ přispěly zejména následující situace: 

- okamžité úvahy o změně znění Statutu DPZ a zpochybňování tohoto dokumentu, a to při prvním 
nesouladu postupu RR DPZ s pravidly obsaženými ve Statutu DPZ (namísto okamžité snahy 
procesně nastavit fungování RR DPZ tak, aby Statut DPZ mohl být uplatňován) 

- neuveřejnění Statutu DPZ na webových stránkách MČ k dnešnímu dni, ačkoliv jsem na tuto 
skutečnost upozornila a o nápravu stavu požádala (e-mail ze dne 11. 5. 2021) 

- opakované poskytování výrazně více znaků v anketní odpovědi předsedovi RR DPZ, MUDr. 
Pavlu Bočkovi (limit je 712 znaků včetně mezer pro všechny) 

- zamítnutí uveřejnit článek Obecné školy dolnopočernické (viz příloha 2 na str. 3) při přípravě 
čísla 3, 4/2021 většinou členů RR DPZ (pro uveřejnění jsme hlasovali čtyři členové) 

s odůvodněním „duplicitních obsahů s jinými příspěvky“ a dále proto, že „množství příspěvků 

přesahovalo daný rozsah“, ačkoliv se ve stejném čísle tematicky dublovalo hned několik 
příspěvků (např. o akci Ukliďme Česko, o Břicháčkových) 

- průběh jednání RR DPZ dne 17. 5. 2021 a původní text zápisu z tohoto jednání před konečnými 
změnami (zejména pak relativizace faktu, že jsme jako členové RR DPZ do té doby neměli 

 “Objektivní informovaností” pak rozumím absenci příspěvků jednoznačně zvýhodňujících či znevýhodňujících určité 1

názorové skupiny v obci (zejména ve smyslu politickém).
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přístup ke všem článkům před samotným vydáním DPZ, což bylo napraveno až v průběhu 
chystání čísla 5, 6/2021 zřízením společného úložiště) 

- uveřejnění článku paní Moravcové v čísle 5, 6/2021 DPZ (viz příloha 1 na str. 2)  2

- opakované porušení povinnosti oslovit dotčené osoby, garantované ve Statutu DPZ, aby mohly 
svou reakci uveřejnit ve stejném čísle DPZ jako původní text (viz objasnění níže) 

Ad opakované porušení povinnosti oslovit dotčené osoby) 
Jednání RR DPZ dne 8. 6. 2021, na kterém se řešil obsah čísla 5, 6/2021 DPZ, jsem se ze 
zdravotních důvodů nemohla účastnit. Dne 11. 6. 2021 jsem upozornila předsedu RR DPZ MUDr. 
Bočka a editorku DPZ paní Parkanovou na povinnost oslovit dotčené osoby (viz příloha 3 na str. 3) 
v souvislosti se článkem paní Moravcové. Na tuto výzvu ovšem nebylo nijak reagováno a dotčené 
osoby nikdo neoslovil. Situaci považuji za alarmující i z toho důvodu, že se jedná o opakovanou 
újmu stejným osobám (zastupitelé Vermach, Poláčková-Šolcová, Kráčmarová, Falc) jako při 
přípravě předchozího čísla DPZ. 
  
Z výše uvedeného pro mě vyplývá, že RR DPZ neplní funkci garanta objektivity - nedokáže 
identifikovat příspěvky neobjektivní, navíc výrazně zvýhodňující nebo naopak znevýhodňující 
určitou názorovou skupinu v obci. Z toho důvodu tedy nemůžu být nadále členkou RR DPZ. 

Děkuji za pochopení, s pozdravem Draha Kráčmarová 

Přílohy: 

1) Příspěvek paní Moravcové 

 Jako redaktorka nevidím sebemenší důvod, proč by takto subjektivní a z hlediska obsahu nerelevantní článek (bývalá 2

sekretářka pana starosty vyjadřuje podporu starostovi, kritizuje a nálepkuje opoziční zastupitele, a navíc se vyjadřuje 
k jednání ZMČ, kterého se ani osobně neúčastnila) měl být zveřejněn v obecním periodiku.
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2) Zamítnutý příspěvek Obecné školy dolnopočernické 

3) e-mail ze dne 11. 6. 2021 
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